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Resumen
El objetivo principal de este estudio fue analizar las acciones defensivas de segunda línea en voley playa femenino, en función del 
nivel de juego exhibido por las parejas participantes. Se analizaron un total de 15 partidos, dentro de los cuales se registraron 
856 secuencias defensivas completas en segunda línea. Para ello, se creó un instrumento observacional (sistema de categorías) a 
través del cual se efectuó un registro sistemático de las acciones defensivas de segunda línea. Se realizó un estudio de confiabilidad 
para determinar el grado de concordancia inter e intraobservadores, llegando a alcanzar una concordancia entre los observadores 
> 0,80, lo que avala la calidad de datos. Tras el cruce de variables, los resultados obtenidos mostraron una diferencia significativa 
(² de Pearson < 0,05), en cuanto a las acciones defensivas a emplear por las jugadoras. Sin embargo, las parejas no mostraron 
diferencias en el patrón de juego defensivo de segunda línea en función del nivel de juego. 
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Abstract
Analysis of the Second Defensive Line in Female Beach Volleyball Depending on the Level of Play
The aim of this study was to analyze the actions in second defensive line in female beach volleyball depending on the 
level exhibited by female players. A total of 15 games were analyzed. The sample included 856 complete sequences in 
second defensive  line. An observational instrument (category system) was created to carry out a systematic registry of the 
actions in second defensive line. A study of confiability was carried out to determine the degree of agreement inter and intra 
realiability, reaching to achieve agreement between observers >0.80 wich guarantees the quality of data. After crossing 
variables, the results showed a significant difference (² of Pearson <0.05) in terms of defensive actions to be used by the 
players. However, the female player didn't show differences in the system of second defensive depending on the level of 
play.
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Introducción
El voley playa es un deporte relativamente joven a 
nivel internacional que en los últimos años ha evolucio­
nado desde su consideración como deporte recreacional 
a profesional (Couvillon 2002, 2003; Giatsis & Zaha­
riadis, 2008; Häyrinken & Tampouratzis, 2012). Al 
igual que otros deportes de equipo, es considerado una 
disciplina deportiva compleja, caracterizada por unos 
niveles elevados de exigencia física, técnica y táctica 
(Häyrinken & Tampouratzis, 2012). 
El voley playa está compuesto por 6 acciones técni­
cas básicas, que son: el saque, la recepción del saque, la 
colocación, el ataque, el bloqueo y la defensa de campo. 
De acuerdo con Zhang (2000), no todas las acciones tie­
nen el mismo efecto en el juego. Palao, Santos y Ureña 
(2004), en categoría femenina, y Salas, Palou y Schel­
ling (2004), y Dávila y García (2012) en categoría mas­
culina, señalan en sus investigaciones para la modalidad 
del juego en pista, que las acciones de ataque prevalecen 
sobre las defensivas. Sin embargo, en muchas  ocasiones 
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el nivel de  juego ofensivo de los equipos es similar. En 
esta situación, la diferencia entre los equipos masculinos 
se basa, en la capacidad para defender un ataque (Ureña, 
Calvo, & Lozano, 2000), no pudiendo ganar un partido 
sin defender con éxito los ataques del equipo rival tanto 
en la modalidad en pista como en playa (Fotia, 2003; Me­
néndez, González, & Sordo, 2003). Debido a esta igual­
dad en el juego en playa, Fotia (2003) señala la necesidad 
de buscar estrategias y tácticas defensivas que amplíen el 
abanico de situaciones que dificulten las acciones a de­
sarrollar por el rival, donde la destreza defensiva de las 
jugadoras para evitar que un equipo puntúe va a depender 
de su habilidad para limitar el número de oportunidades 
de puntuar del equipo rival (Ávila & Palao, 2010), y re­
cuperar la posesión del balón aplicando los principios bá­
sicos defensivos tanto individuales como colectivos. 
 En el desarrollo del juego es posible que las accio­
nes defensivas de campo puedan identificarse como las 
más exigentes (Fotia, 2003), dado entre otras cosas al 
gran espacio de juego a cubrir por cada uno de los ju­
gadores, espacio que es vital por representar la zona de 
marca para los equipos. Con la intención de facilitar las 
acciones defensivas y dotar al juego de mayor continui­
dad y por lo tanto de mayor vistosidad, durante los úl­
timos años se han realizado cambios reglamentarios que 
han provocado modificaciones en los sistemas de juego. 
Estos cambios han afectado tanto al sistema de puntua­
ción, a través del establecimiento del Rally Point, como 
a las dimensiones del terreno de juego, reduciendo las 
mismas de 18 × 9 metros a 16 × 8 metros (Giatsis & Pa­
padopuolou, 2003; Giatsis, Papadopoulou, Dimitrov & 
Likesas, 2003; Grgantov, Katic, & Marelic, 2005).
En esta línea, los estudios desarrollados para el jue­
go en playa muestran grandes diferencias en rendimiento 
antes y después de la aplicación de estos cambios, para 
las acciones tecnicotácticos del juego relacionados con el 
ataque, el contraataque, y el bloqueo, denominadas en 
su conjunto como “juego por encima de la red”, y con­
sideradas como un elemento diferenciador para la conse­
cución de la victoria en el juego. Grgantov et al. (2005), 
después de comparar los 6 elementos tecnicotácticos del 
juego en voley playa, afirmaron en su investigación que 
un buen rendimiento en recepción y en defensa de cam­
po, es relevante y determinante para la consecución de 
puntos durante el juego. Giatsis et al. (2003), avalan es­
tas afirmaciones, encontrando una mejora en la puntua­
ción en ataque, basada en la mejora de las condiciones 
para la ejecución de la recepción del saque, como con­
secuencia de la reducción de las dimensiones de juego. 
Reducción que afecta y mejora las condiciones de ejecu­
ción de la recepción, facilitando las labores defensivas 
tanto en primera como en segunda línea, lo que propicia 
una mejora de las condiciones de ejecución del ataque 
(Grgantov et al., 2005).   
Estas mismas investigaciones demuestran que la re­
ducción de las dimensiones del terreno de juego, han 
provocado una disminución de estas diferencias en el ren­
dimiento de los equipos, entendido como porcentaje de 
eficacia. Gracias a la facilitación de las acciones defensi­
vas a realizar, consecuencia de la reducción del espacio a 
cubrir, la defensa de campo es uno de los condicionantes 
previos para la obtención de los puntos en el juego a de­
sarrollar por encima de la red en el juego en playa en 
categoría femenina (Häyrinken & Tampouratzis, 2012).
Por ello, el objetivo principal del presente estudio 
fue conocer el juego defensivo de segunda línea utili­
zado en voley playa femenino, en función del nivel de 
juego exhibido por las parejas participantes.
Método
Participantes
La muestra estudiada fue extraída del Campeonato de 
España de Voley Playa femenino. Se analizaron 19 equi­
pos a lo largo de la disputa de 15 partidos, registrando un 
total de 856 acciones defensivas en segunda línea pertene­
cientes al cuadro clasificatorio y principal, cuartos de final, 
semifinales y la final para el torneo con sede en Almería. 
Los equipos fueron divididos en dos niveles de con­
creción. En primer lugar, equipos de nivel internacional 
(NVI), definidos como los que disputaron durante ese 
año, partidos a nivel internacional representando a Espa­
ña. En segundo, equipos de nivel nacional (NVN), com­
puesto por jugadoras que disputaron durante ese año par­
tidos a nivel nacional únicamente. Las parejas con nivel 
nacional (NVN) contaron con 13 equipos, mientras que 
las de nivel internacional (NVI), contaron con 6 equipos.
Material 
Las grabaciones de los partidos fueron realizadas con 
una cámara de vídeo fijada mediante un trípode a 25 Hz 
(marca Panasonic Mini DV, modelo PV­GS 14), situa­
da a 3 metros de altura, y ubicada detrás de la pista a 
17 metros de distancia de la línea de fondo, en prolon­
gación imaginaria con el eje longitudinal de la pista, con 
un ángulo de grabación de 45º, siguiendo el  protocolo 
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establecido por Koch y Tilp (2009) para el juego en 
 playa. 
El equipo audiovisual utilizado para el análisis ob­
servacional estuvo compuesto por un televisor (marca 
Sony DRC modelo KE­ P42M1), y un reproductor de 
video (marca Philips Progressive Scan DVD/VCR mo­
delo DVP3350V), que permite detener y ralentizar las 
imágenes, aumentando la precisión en la observación y 
en el registro.
Para la observación y registro de las acciones defen­
sivas de segunda línea se ha utilizado una rejilla de ob­
servación superpuesta sobre la pantalla de observación 
(fig. 1), que ha servido para delimitar el campo por zo­
nas de juego, permitiendo diferenciar con exactitud el 
lugar exacto de comienzo y finalización de las acciones 
de juego, creando un patrón fiable de observación, inde­
pendientemente de la pareja analizada o campo de juego 
donde transcurre el encuentro.
Variables
Las variables que describen las acciones técnicas de­
fensivas de segunda línea consideradas durante este estu­
dio fueron:
•  Agrupación de la Zona de Origen en Profundi­
dad (ODP), definida como la zona del campo 
donde se defiende el balón tras el ataque, aco­
tada en función de la distancia existente entre 
la línea de fondo de la pista y la red. Se diferen­
ciaron 3 profundidades: a) Defensa en profundi­
dad larga (DLR), definida como la defensa de un 
ataque efectuada entre los >6 m <8 m; b) De­
fensa en profundidad media (DMD), definida 
como la defensa de un ataque efectuada entre los 
>2 m <6 m, y c) Defensa en profundidad cor­
ta (DCR), definida como una defensa de un ataque 
efectuada a menos de 2m de distancia de la red.
•  Agrupación de la zona de finalización de la defen­
sa en profundidad (FDP), definida como la zona del 
campo hacia la cual el jugador defensor dirige el ba­
lón tras su defensa, según la división del terreno de 
juego con respecto a la distancia que guarda el balón, 
en relación con la red y la línea de fondo del campo. 
Se diferenció entre: a) finalización de la defensa cer­
cana a la red (FDC), definida como la defensa que 
finaliza en las zonas del campo situadas a >2 m de 
distancia de la red, b) finalización de la defensa leja­
na a la red (FDL), definida como la defensa que fi­
naliza en las zonas del campo alejadas de la red entre 
los >2 m <8 m y, c) finalización de la defensa fuera 
del campo de juego (FDF), definida como la defensa 
que finaliza fuera de los límites del terreno de juego.
Procedimiento
Para evitar sesgos de observación,  se siguió el proce­
dimiento de entrenamiento de los observadores, según las 
fases de entrenamiento y adiestramiento sugeridas por An­
guera y Blanco (2003), modificadas según Molina (2007).
Análisis estadístico
Los resultados de concordancia inter e intraobserva­
dores alcanzaron valores por encima de 0,80 para to­
das las variables analizadas, que es considerado como el 
grado mínimo de confiabilidad necesaria que debe alcan­
zar un observador antes de participar en una investiga­
ción (Anguera, Blanco, & Losada, 2001). Para el índice 
de Kappa, los valores obtenidos alcanzaron un coeficien­
te por encima de 0,85 para inter e intraobservadores en 
todas las variables analizadas sin excepción. 
Los datos obtenidos fueron analizados mediante el 
paquete estadístico SPSS para Windows versión 19.0. 
Se realizó un análisis descriptivo y correlacional a través 
de tablas de contingencia, mediante los valores obteni­
dos para los residuos corregidos (Álvarez Santos, 2001). 
Para garantizar una aplicabilidad válida de la prueba 
² de Pearson, las condiciones de validez establecidas 
fueron: que no existiese ninguna frecuencia mínima es­
perada < 1 y que no hubiese más de un 20  % de las 
casillas de la tabla con frecuencias esperadas < 5, sien­
do el nivel de significación establecido el universalmente 
aceptado de p < 0,05.
5 
Figura 1. Superposición de la rejilla de observación por zonas para 
la defensa de campo
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Resultados
En primer lugar, en cuanto a la ODP, tal y como se 
puede apreciar en la figura 2, las parejas NVN realizan 
un 54,8 % de las DCR, seguido de un 45,6 % en el DMD. 
Mientras, las parejas NVI realizan la mayoría de las DMD 
con un 54,4 %, seguida por las DCR, con un 45,2 %.
En el análisis correlacional, la tabla 1 nos da a co­
nocer la asociación significativa entre las variables de­
fensa de campo agrupada en profundidad y el nivel de 
juego de las parejas (² = 8,126; V de Cramer = 0,81 
p < 0,017).
Las celdas que contribuyen de forma positiva a esta 
asociación son DMD para las parejas internacionales, 
y DCR para las parejas nacionales, asociándose negati­
vamente estas casillas con el nivel de la pareja al con­
trario.
En segundo lugar, en cuanto a la FDP, tal y como 
puede apreciarse en la figura 3, para las parejas NVN, 
el porcentaje más elevado de la zona de finalización en 
defensa, con un 56,6 % correspondió a las FDF, seguido 
de las FDC con un 42,7 %. Mientras para las parejas 
NVI, las defensas con FDC, obtuvieron un 57,3 %, se­
guidas de las FDF, con un  del 43,5 %.
En el análisis correlacional, la tabla 2 nos da a co­
nocer la asociación significativa entre las variables zona 
de finalización de la defensa agrupada en profundidad, 
con el nivel de las jugadoras (² = 9,58; V de Cra­
mer = 0,115 p < 0,008).
 ODP
DLG DMD DCR Total
NVP NVN Recuento 127 278 200 605
 % ODP 46,7 % 45,6 % 54,8 % 48,6 %
 Residuos corregidos –,7 –2,0* 2,8*
NVI Recuento 145 331 165 641
 % ODP 53,3 % 54,4 % 45,2 % 51,4 %
 Residuos corregidos ,7 2,0* –2,8*
Total Recuento 272 609 365 1.246
% ODP 100 % 100 % 100 % 100 %
 FDP
FDC FDL FDF Total
NVP NVN Recuento 169 80 96 345
% FDP 42,7 % 50,0 % 56,5 % 47,5 %
Residuos corregidos –2,9* ,7 2,7*  
NVI Recuento 227 80 74 381
% FDP 57,3 % 50,0 % 43,5 % 52,5 %
Residuos corregidos 2,9* –,7 -2,7*  
Total Recuento 396 160 170 726
% FDP 100 % 100 % 100 % 100 %
5 
Tabla 1. Tabla de contingencia ODP y nivel de las jugadoras
DLG DMD DCR
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5 
Figura 2. Porcentaje ODP en función del nivel de juego
FDC FDL FDF
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5 
Figura 3. Porcentaje FDP en función del nivel de juego
5 
Tabla 2. Tabla de contingencia FDP y nivel de las jugadoras
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Las celdas que contribuyen de manera positiva a esta 
asociación son: para los equipos NVN, las defensas con 
FDF, mientras que para las parejas NVI, son las FDC, 
asociándose negativamente estas mismas casillas con el 
nivel de la pareja al contrario.
Por último, en cuanto a la ODP y FDO, tal 
y como puede apreciarse en la figura 4, existen di­
ferencias para la zona de origen y finalización de 
la defensa agrupada en profundidad. Para las parejas 
NVN. las DMD obtuvieron un porcentaje del 63,8 % 
para las FDL, mientras que para las DCR, el por­
centaje para las FDC fue del 37,3 %, seguidas de las 
FDL con un 20 %. 
Para las parejas NVI, las DMD registraron un por­
centaje del 75 % para las FDL, seguidas de las FDC 
con un 52,7 %. Mientras que para las DCR se obtuvo 
un porcentaje del 30,1 %, seguido de un 11,3 % para 
las FDL.
El análisis correlacional, la tabla 3 nos da a co­
nocer la asociación significativa entre las variables 
origen y finalización de la defensa en profundidad con 
respecto al nivel de la pareja (² = 8,909; V de Cra­
mer = 0,114 p < 0,063 (NVN) y ² = 15,520; V de 
Cramer = 0,114 p < 0,004 (NVI)).
Las celdas que contribuyen de manera positiva a esta 
asociación para los equipos NVN son: para el DMD 
las defensas con FDL, mientras para las DCR fueron 
las FDC. Las casillas que contribuyen de forma negativa 
fueron, para la DCR, las FDL. En el caso de las parejas 
NVI,  la asociación positiva y negativa fue la misma.
80%
50%
10%
20%
30%
40%
0%
70%
60%
NVN DLG NVN DMD NVN DCR
NVI DLG NVI DMD NVI DCR
FDC FDL FDF
5 
Figura 4. Porcentaje ODP y FDO  en función del nivel de juego
 FDP
NVP  FDC FDL FDF Total
NVN ODP DLG Recuento 20 13 17 50
% FDP 11,8 % 16,3 % 17,9 % 14,5 %
Residuos corregidos –1,4 ,5 1,1
DMD Recuento 86 51 47 184
% FDP 50,9 % 63,8 % 49,5 % 53,5 %
Residuos corregidos –1,0 2,1* –,9
DCR Recuento 63 16 31 110
% FDP
Residuos corregidos
37,3 % 20,0 % 32,6 % 32,0 %
2,1* –2,6* ,2
Total Recuento 169 80 95 344
% FDP 100 % 100 % 100 % 100 %
NVI ODP DLG Recuento 39 11 9 59
% FDP 17,3 % 13,8 % 12,2 % 15,5 %
Residuos corregidos 1,1 –,5 –,9
DMD Recuento 119 60 49 228
% FDP 52,7 % 75,0 % 66,2 % 60,0 %
Residuos corregidos –3,5* 3,1* 1,2
DCR Recuento 68 9 16 93
% FDP 30,1 % 11,3 % 21,6 % 24,5 %
Residuos corregidos 3,1* –3,1* –,6
Total Recuento 226 80 74 380
% FDP 100 % 100 % 100 % 100 %
5 
Tabla 3. Tabla de contingencia ODP y FDP relacionada con el nivel de juego de las parejas
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Discusión
Para las parejas NVN, se pudo observar una aso­
ciación significativa para las defensas agrupadas en 
profundidad tanto en el origen como en la finalización 
de la bola en su trayectoria. En su origen, los balones 
defendidos en la mayoría de las ocasiones estuvieron 
en zonas cercanas a la red, mostrando las defensas en 
el centro de la cancha una reducción de su porcentaje, 
como  consecuencia del gran número de golpeos cortos 
realizados durante el transcurso del juego. Para las zo­
nas de finalización de las defensas, se obtuvo una aso­
ciación positiva para las defensas finalizadas fuera de los 
límites del terreno de juego, como consecuencia del pri­
mer contacto en bloqueo, que obliga a la compañera de 
juego a correr a por el balón fuera del terreno de juego. 
Mientras las ocasiones en las que las defensas seguían 
una trayectoria cercana a la red, se redujo considerable­
mente siendo su asociación negativa, postulando que las 
acciones defensivas realizadas por este tipo de jugadoras 
son de baja calidad, por estar alejadas no sólo de las zo­
nas cercanas a la red sino por finalizar fuera del campo 
de juego. Según Gil, Moreno Arroyo, Moreno, García 
y Del Villar (2011), para el juego en pista existen una 
serie de acciones intermedias que favorecen la secuencia 
del juego, considerando la defensa como una de estas 
acciones, lo que afecta directamente a la eficacia de las 
acciones de culminación, como es el ataque. 
Laios (2008), al comparar las características básicas 
para el juego en playa en modalidad masculina y feme­
nina, encontró que la proporción de contraataques eje­
cutados por ambos tras el bloqueo era muy bajo. Las 
reglas del juego establecen que en playa tras el bloqueo, 
el equipo dispone de dos contactos más para efectuar el 
contraataque. En esta línea, la bibliografía revisada, en­
tre la que destacan las investigaciones de Giatsis et al. 
(2003), y Grgantov et al. (2005), señala la defensa de 
campo como uno de los condicionantes previos para la 
obtención de los puntos en el juego a desarrollar por en­
cima de la red. No obstante, los equipos NVN, mostra­
ron una asociación positiva entre las DMD, y una tra­
yectoria del balón en FDL. Es decir, el control del balón 
era malo, lo que nos hace postular que precisamente el 
control técnico, es uno de los factores de mayor relevan­
cia para la construcción de una defensa con garantías, 
no siendo suficiente la reducción de las dimensiones del 
terreno de juego, si no va asociado a una mejora de la 
calidad técnica (Grgantov et al., 2005). 
Sin embargo, al comparar las acciones defensivas de 
campo en función del nivel de juego, para las parejas 
NVI se pudo observar como existió el mismo tipo de 
asociación positiva para las situaciones con DMD y su 
FDL.
En este sentido, los resultados obtenidos mostraron, 
con independencia del nivel de juego, un comportamien­
to y direccionalidad del balón en defensa idéntico, lo que 
hace necesario quizás comparar y aportar información 
complementaria para poder dar una justificación de este 
hecho. Koch y Tilp (2009) señalan el posicionamiento 
inicial de las jugadoras en defensa, y el momento en el 
cual contactan el balón como determinante.
Los equipos NVI mostraron una asociación positiva 
para DMD, lo que avala la afirmación de una menor 
dispersión para las parejas NVN a la hora de dirigir sus 
ataques a las zonas de la cancha rival. Todas las investi­
gaciones existentes afirman, que los equipos con un me­
jor nivel arriesgan más en el golpeo del balón en ataque, 
y tienen una mayor riqueza tecnicotáctica, lo que nos 
permite considerar este elemento en el origen de la de­
fensa como un elemento predictivo del juego de las pa­
rejas con un menor nivel en el juego (Dávila & García, 
2012; Kock & Tilp, 2009). Para las FDC el porcentaje 
fue mayor, lo que avala las diferencias entre los equipos 
según su nivel. Los resultados mostraron una asociación 
negativa para la FDF, destacando las diferencias exis­
tentes entre los equipos, con independencia de los resul­
tados mostrados con anterioridad, y resaltando un mejor 
control técnico defensivo para las parejas NVI.
Conclusiones
Las acciones defensivas realizadas durante el juego 
variaron considerablemente, mostrando una clara dife­
rencia en función de su nivel de juego. Los resultados 
obtenidos muestran una clara relación entre el nivel de 
juego, y las acciones defensivas tanto en su origen como 
en su finalización.
Las parejas NVN defendieron en menos ocasiones 
balones en el centro de la cancha de juego, siendo las 
defensas cercanas a la red las predominantes. Para es­
tas mismas parejas la trayectoria del balón se asoció con 
una finalización de la defensa fuera de los límites del 
terreno de juego, mientras ques las parejas NVI defen­
dieron en mayor número de ocasiones los balones en el 
centro de la cancha de juego. Para estas mismas parejas, 
la trayectoria de del balón se asoció con una finalización 
de la defensa cercana a la red, donde las situaciones fi­
nalizadas fuera de los límites del terreno de juego, se 
vieron reducidas.
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Aplicaciones prácticas
A partir de estos datos, sería interesante que el equi­
po técnico tuviese en cuenta los siguientes aspectos en el 
entrenamiento de la defensa: se entrenase de forma espe­
cífica la acción técnica de la defensa de campo, hacien­
do especial hincapié en mejorar la ejecución y control 
de la misma, con el fin de  conseguir una trayectoria del 
balón tras la misma, con una direccionalidad a las zonas 
cercanas a la red.
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